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TRIBUNALE Dl ROMA -SEZIONE TERZA LAVORO 
REPUBBLICA ITALIANA 
In nome del popc:>lo italiano 

ÌL TRIBUNALE DI RO.l\1A, sezione '3A lavoro, ·primo grado~ in persona 
del giudic.e dr. Dario Conte~ alla pubblica udienza ·del l4 febbraio 2019: ha 
pronunciato, mediante letti.ua) la seguente 

SENTENZA CON MOTIVAZIONE CONTESTUALE 
nel pi·oce.dimento civile in primo g rado in n1ateria di previdenza obbligatoria 
ìsci"itto al n. 36813. del RGAC dell'anno-2018, vertente tra: 

S.o~_ietà Cooperativa Sociàle Integrata, elett.ntc 'domic.ta 
in presso l'Avv. Luigi Fiorili o, rappr.ta .e 
diièsa dall 'Avv. Adalberto Peti.llli- ricorrente 

E 
lNPS- .Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, elett.nte domic.to in 
Roma, Via rappr.to e difeso dagli Avv. 

-convenuto 
lNAIL- Istituto Nazionnle per l'Assicurazione contro gli infortuni sul 
L;\Voro, elett.nte domic.to in Roma, 
rappr.to e difeso qal]'Avv, ,convenuto 

I)ISPOSITIVO 
definitivamente pronunciando, contrariis reiectis: 
a) dichiaro. il difetto di legittimazione passiva dell'Inail; 
b) dichiara illegittimi il DURC negativo n. 8692005 e 1, annullamento del 

DURC positivo n. 8978332; 
c) conda nn n ·J' Inps alJa restituzione, .in favore della ricorrente, qel la sornma 

di €. 3.284>35, oltre alla maggior somma i:ra interess·i legali e 
rivalutaiione istat dalla domanda al soddisfo; 

d) condanna l'Inps alla rifusione, in favore della società ricon·ente~ di un. 
terzo delle spese de-l giudizio, che liquida, per questa parte, in €. 20,00 per 
spese .e €. 2 .. 000,00 per compensi, oltre S.F. lva e Cpa; contpe.nsa il' restb 
tra dette parti ·e 1 'intero rispetto all'In ai l. 

OGGETTO DEL PUOCESSO, DOM . .ANDJ?;PROPOSTE, ECCEZIONI 
SOLLEVATE E MOTIVI l>ELLA DECISIONE 

Con ricorso te] ematico pervenuto il 19/11120 18 la Società 
Cooperativa Sociale. ,Integrata conveniva quj in giudizio.l'lNPS e l'INAIL. 
Esposto (in sintesi): di avei' partecipato, quale mandataria dÌ . , alla gara 
(procedura aperta comunitaria) indetta da·na Regione Lazio con bando pubblic:ato 
il 26/6/20J5: per l'affidamento delle attività, suddivise 1n quat1ro lotti, di Front 
Office e Back Of.tìce relativi alla gestione del serviz1o CUP presso :t 7 Aziende 
Sanitarie Loc.a1i; che la Regione, con .detenninazione n . .014628/2017 del 
27/10/2017) confermando l'operato della Conimìssìone, aveva approvato la 
graduatoria definitiva del Lotto n. l, nella quale .la della quale essa era 
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mandataria era risultata terza classificata; di aver impugnato detta deliberazione 
dinanzi al TAR de] Lazio con .ricorso iscritto al n. 12079/2017; che nelle more 
del giudizio la Regione, c<m detenni nazione del 15/1/20 18) aveva annullato la 
deliberazione pi·~cedente nella parte in cui questa raveva individuata quale terza 
classificata, dichiarandola esclusa dalla procedura: ~n ragione dì dtie 
comunicazioni Inps del 23/11/2017 e del 7/12/20 l 7, relative all'annuilamento del 
DURC n.8978332, dalle quali emergeva una sitUazione di grave violazione 
contribntiva nel p.eriodo 3 i/8/2017-27/9/2017;. 
che con bando pubblicato il23/6/2016, la Regione Lazio ave:va indetto L)n'altra 
gara per l'ai1idamento dì un servizio di caìt..:center reCUP, alla quale lu 
medesima. R,egiai1e l'.àveva aniinessa con determinaiione del 14/3/2017; che la 
Regione~ con determinazione del 19/9/2017, le aveva aggiudicato l'appalto; che 
con successiva determinazione del 15/1/20 18 la Regione aveva annul.l ato 
l;aggiu.dicazione, pe·r i a stessa ragione; 
che una delle due irregolarità contributive riscontrate dalPinps traeva origine· çlal 
fatto che la .società, con "intimazionel' ciel 2017/2017, aveva chiesto la 
restituzione dell 'irnt:>oito di €. 372.90'6,96 corrisposto il 17/9/2012 a 118 
dipendenti già appartenenti alla sede di Frosinone a titolo di TFR a carico del 
Fondo di Tesoreria, anzichè. dchiedere rintervento. de.l Fondo cui' ·avrebbe avuto 
diritto p.er incapienza dei éontdbuti dovuti ; la sede Jnps di Frosinone, iàtte le 
opportune veritìcbe, con nota del 2717/2017~ aveva dato atto che la società, per il 
periodo gennaio 2013-ottobre 2014, avev3, un credito contributivo di €. 
20.707 ,36; il 3 ed if 9/8/2017 la società aveva chiesto ·àll'lstituto di stabilire le 
modalità operative della compensazione; nelle more la Regione Lazio aveva 
chiesto il DURC; l ' lnps~ in data 1/9/2017. aveva inviato alla società llll invito alla 
regolarizzazione ex art. 4 DM 30 gennaio 2015, avendo riscontrato t.m debito di 
€. 3.204,94; la soCietà, con nota del 14/9/2017, aveva chiesto di portare a 
compensazione le note di rettifica a credito precedentemente riconosciute 
dall'Istituto; quindi, il 18/9/2017, a mezzo modello F24) aveva compensato il 
credito rivendicato dall' lnps con propri crediti riconosciuti da note di rett ifica 
(€.975,03 per il mese di agosto 2014 ~ome da nota _di rettifica del 9/5/2017; €. 
952~39 per il mese di settembre 2014 come da nota di rettifica del 28/2/2017; €. 
1.277,52 per il mes.e di ottobre 2014 come da nota di retti fica del 28/2/20 17); che 
l'Inps, tuttavia, con nota 8692005 del27/9/2017 em~tteva DURC negativo per €. 
3.284,35; la società, l'>er ottenere il DURC. aveva versato l'iinporto richiesto il 
28/9/2017; rlnps aveva dapp1ima e·messo DURC positivo n. 8978332 con 
validità fino al 25/1/2018; e poi, con provvedimento del 7112/2017, ne a.veva 
comunicato l ;annu11amento per ''esi t <;> non confotme'\ interpell~ta sui motivi, là 
sede ltips . di Frosinone, con nota del 2/2/2018, aveva confermato P insussistenza 
del debito contributivo; 
l'altra pretesa inegolaritl\ contributiva aveva ad oggetto: 
é:l) una .supposta omessa presentazione della denuncia contributiva relativa .alfa 

sede/matricola di Pomezia per il mese di .gennaio 20 17; 
b) pretesi insoll~ti .sulla stessa sede/matricola dei mesi di api'ile e maggio 20 17; 
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c) tina "squadratura", rappresentata dalla sede lnps Tuscolano del 2/2/2018, tra 
parziali e tqtali verificatasi nellç denunce contributive dei mesi di marzo~ 
aprile e maggìo 2017 riguatdanti la locale sede/matricola. 

In realtà. quanto ai profili sub a) e b) la denuncia di geru1aio era stata presentata il 
4/5/2017 ~ a seguito deWinvito formul~to in pari data dalFlstituto, e gi11dicata 
regoJ ar~ dalla s~de Inps di. Pomezia con nota del 3 J. /1/2018. Per quanto invece 
atteneva ai mesi di aprile e maggio 2017 non sussisteva aJcuna omi·ssione 
contributiva, perché in quei mesi in quella sede, chiusa ad aprile~ non· c'era più 
alcun dipendente~ l'ultimo dei quali essendo cessato il 3/3/20.17. 
Pet quanto sub c), la "squadratura" era stata generata da un problema tecnico 
nell'inserimento del codice fiscale del figlio a carico di una lavor~trice frtJitrice 
di congedo parentale a ore, inserimento appena richiesto da una nuova normativa. 
Tale inconveniente, peraltro, era stato superato con la trasmissione! da parte della 
società; il28/12/2017, di un flusso di COJTezione che, come la sede Inps di Roma 
Tuscolano aveva dato atto il 2/2/2018, aveva consentito la "quadratura'', dalla 
qua:Je era derivatò Lm debito èontributi.vo di €. 46,0.0, saldato il l 0/1120] 8, cosa 
alla luce del quale la stessa sede aveva dichiarato di aver rilasciato DURC 
positivo n. 10075758 il 4/1/2018 .. Successivamente, la stessa: sede, con nota di 
rettifica del 26/3/2.().18, aveva comunicato che per il mese di apr.i le. 2017 la 
società era in realtà in credito di €. 515,41; 
di aver già agito presso questo Tribunale ai sensi dell'art. 700 c.p.c. , con ricorso 
presentato i l l 0/4/20 18, per sentire: 
a) dichìarai·e nullo/.ineffìcace, ovvero annullarsi, il DURC n. 8692005 emesso il 

3 1 agosto 2017 e la nota Inps del 7/12/2017 con la quale era stato annullato il 
DURC In a il n.89?8332 richiesto il ~119120 17; 

b) disporsi i1 rilascio.def DURC alla data de13118/2017; 
c) condannarsi l'lnps alla restituzione della somma di €. 3.824,35; 
che il ricorso era stato tespinto con ordinanza del6/6/2018 per ritetiuto difetto del 
'' perìeulum''; che .il proposto reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. era stato respinto 
con ordinanza del17/9/20 18, sempre per ritenuta carenza di ~·pericolo"; che non 
di. meno, .il Cpilegi.o aveva ritenuto la sussistenza del "fumus'' riguardo 
ali'irregolarità contributiva rilevata dall'lnps in ordine all'omesso versamento 
della somma di €. 3.284,35, posto che la stessa sedç Inps di Frosinone ne aveva 
ammesso la compensazrone con un credito <.Iella società dì pari impOtto; che il 
Collegio l'aveva invece negata quanto aJte altre irregolarità contestate, relative 
alle denunce dei mesi di marzo, aprile, mag,g.io e giugno 2017, perché esse erano 
state srumte oltre il termine di sanat~)tia di 15 giorni. 
Tant.o premes13o in fatto, deduteva. (in siotesi)z che -il DURC negativo n. 8.692005 
del 31/8/2017 -- 27/9/2017 era illegittimo per violazione llell' arl.4 del d.l. n. 
34/2014, conv. in legge n.74/2014, e dell'art.3 de.I DM 36 ge1maio .201.5, perché: 
i) al momento de'l suò rilascio la vantata compensazione sul debito di €. 3.284,25 
era stata veriticata daWlstituto secondo l' art.3, co.2:; ii) conseguentemente, era 
illegittimo/infondato anche il provvedimetl.to de.! 7/12/2017 co} quale l' Istituto 
aveva annullato il DURC positivo emesso in pari data al n . . 8978332; iii) sulle 
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altre postzmni i1on esisteva alcuna scop.ertura c.ontributiva, ma una mera 
"squadratura" detem1inata da un problema tecnico che· pon aveva deterrninq.to 
alcuna omissione contributiva, neppure qu·ena di €. 46,00 che era poi risultata 
inesistente a ilo stesso Istituto. 
Resisteva l'INPS eccependo pregiudizialmente il .difetto di giurisdizione del 
giudice adito; l'inammissibilità del ricorso per violazione del principio del "ne 
bis in idem" trattandosi di dom~da sovrapponibile a quella già pl'Oposta, con 
esito negativo, dinanzi aJ giudice amministrativo; nonché~ in relazione all'art. 
100 c.p.c., per il fatto che i DURC impugnati avevano durata limitata eq ormai 
esaurita già prima della presentazione del ricorso. Nel metito, chiedèva. il rigetto 
deUe domande proposteperché (in sintesi)~ i) il debito di €. 3.284~3'5 era stato 
definito dopo il tcrmint! del1a procedura per la regolarizzazione; ii) esso derivava 
da una compens(lzione generata da Il' iniziativa paciticamente .non dovuta di 

di pagare direttamente. il TFR in. quota .Fondo Tesoreria ai propri 
dipendenti della sede di Frosinone; come accertato dal Tribunale di Frosinone 
con sentenza n. 942/2018; iii) anche per ql;!anto riguardava le altre irregolarità di 
ambito Inps (mancata trasmissione .delle denunce met.is'ili dei mesi di gennaio, 
aprile e maggio 2017 su Pomezia; omissione contributiva per i mesi di aprile e 
maggio; denunce mensili anomale su Tuscolano) la società non .aveva proceduto 
alla regolatizzazione nel termine asseg11ato; per quanto atteneva al DURC chiesto 
il 27/9/2017 la procedura si era chiusa con rilascio di DURC positivo il 
6/ 10/20 17; ma a seguito della richiesta di chiarimenti della Regione Lazio dc] 
3D 112017, si era flPP~rato che ~l 6/1 0/20_1 7 l'el ab orazione dei flussì di 
correzione Uniemens su Tuscolano non avevano ancora avuto esito, sicchè la 
sede di Pomezia aveva chiesto alla Direzione centrale di annullare quel. DURC 
positivo, cosa che ~ra avvenuta il 7112/20 17; le irregolarità erano ·state riso.lte 
solo il 28112/2017, con una diffei'enza pari a €. 46,00 per il mese di aprile e di €. 
285,00 per quello di giugno, .saldati solo il 10/1/2018, il che s·olo aveva 
consentito all'Istituto di emettere D URC positivo il 1 Oli /2018, sulla: richiesta del 
4/1/201 8; di conseguenza i due DURC negativi erano corretti, cosa che andava 
valutata all'epoca della scadenza per la tegolarizzazione; nulla a,ndava intìrie 
restituito, perché il credito portato 'in compensazione da era stato 
ormai interamente conguagliato. 
Si costituiva in giudizio FlNAlL eccependo il ne bis in idem, il proprio .difetto di 
legittimazione passiva, e r-infondatez,za l!elle domande avverse itt quanto 
passibili di essere ritenute a esso rivolte. 
La causa, istruita per documenti, è stata decisa come da dispositivo. 

&&&&&&&&&&&& 
Le domande attorec appaiono buona parte fondate e meritano accoglimento per 
quanto di ragione. 
L'eccezi·one di difetto di git.lrisdizione sollevata dalla difesa dall 'l nps appare 
infondata. 
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La domanda di ripetizione della somma di €. 3.284~35 si sottrae evidentemente 
all'eccezi(me, afferendo puramente. e semp)icethente al rappotto obbligatorio 
previdenziale, che deritra "de plaùo" nella .ordinaria giurisdizione sui diritti. 
Le domande di. annullamento dei due DURC negativi ~ppaio~10 anch'e~se:, 

peraltro~ appart~nere alla giurisdizjone ordinaria perché) come già osset'Vato in 
sede di reclamo qatrtel are~ la legittimità déÌ DURC negativo appartiene di per sé 
al rapporto previdenziale, mentre il giudice anm1inistrativo ne conosce solo 
incidentalmente e senza efficacia di g iudicato nei riipporti intemi :nell;ambito 
della giurisdizione per materia del quaie è investito nell 'ambito delle 
controversie in materia di appalti soggetti a procedute di evidenza pubblica, ai 
fini del sindacato sulla legittimw;ione a pat1ecipare e ad imppgnare. (C~s- SU nn. 
8117/2017, 3169/20}1, 14608/2010, 25818/2007). 
Sebbene la soluzione tìn qui accolta in modo pressochè unanime ,presenti 
r inconveniente della possibilità di conflitti tra giudicati non solo pratki, non 
apparendo ciubbio che il giudicato almeno impliCito atto a formarsi nel giudizio 
amh1ìnistrativo concol'ra iti tali ca8i potenzialmente, quando vi· sia coinvolto 
l'Inps, con quello atto a formarsi dinanzi al giudice ordinario chiamato a 
giudicare sulla stessa questione in via principale, la soluzione non appare 
eludibile in mer.a ragione del rilievo., messo in .campo dalla ditesa deH'lnps,. 
secondo il quale ·il cd. principio del "petitum. sostanziale" che ·regola) ~econdo un 
principio inveterato, i rapporti tra le due giurisdizioni, richiederebbe di 
considerare il fatto che in alcuni ca~i, quale quello di specie~ l' esperimento della 
tutela giurisdizionale dinanzi al giudice ordinario possa risulta.re· più o meno 
apertamente strumentale aLlo- sradicamento delle basi motive di una sentenza di 
primo grado negati va del gi~dke ammin'J.strati v o, o comunque alla tutela mediata 
di interessi inerenti l'altro ambito di giurisdizione. 
Le basi fattuali di ta le prospettazione appaiono evidenti e solide. 
La SoCietà dcorrente risulta aver in1pugnàt0. l,aggiudicazioi1e di una gara 
pubblica ad un terzo; aver subìto da questo ricorso incidental~ sulla sua 
legittimazione ~- concon·ere in base ai DURC negativi in esame, e quindi ad 
impugnare~ aver a sua volta impugnato nello stesso giudizio contro l'Inps i 
DURC negativi; il Tar del Lazio, giudicando incidentalmente della legittimità dei 
DURC negativi. l'ha affetmata, ed ba dichiarato inammissibile l'impqgnazione 
principale della. (sent. Tar Lazio 24/7/2018 n. 8370). 
In un'~dtra gara pubbrica, che ha vinto; l'aggiudicazione è stata 
revocata dalla Regione, per lo stesso motivo, ha proposto ricorso 
dinanzi al G.A .. ed ha pl;'!rso in primo grado per lo stesso motivo (sent. Tar Lazio 
2417/2018, n.8371). 
Capodarco rjsulta aver appellalo almeno la seconda sentenza, e con nota del 
30/1112.018 ha so11~citato la fissazione .e la def1nizione del presente ptocediménto 
per il motivo speCifico che questo sarebbe ''pregiudiziale" all'altro, fissato per il 
19 marzo p. v .. 
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Tutto ciò tinisce col suggerire, se nort palesare, che il ricorso oggi in esame è 
mosso essenzialmente dall'intento .specifico di ottenere una sentenza da 
"presentare" tempestivamente "ad ogni buon fine", al Consiglio di Stato. 
La base fattuale de!Pohiezione delPinps non sernbra venir meno neppure in 
rapporto alla pr.ospettazione, oggi riproposta da Capodarco dopo. essere stata 
respinta per motivi di rito in sede di reclamo cautçlare, della lesività irreversibile 
della situazione di "DURC negativo" generatasi tra ìl31 /8/Z017 ed il 4/ 1120.18, in 
rappotto a tutte le gare pubbliche alle quali la società abbia partecipato o stia 
partecipando, e che fossero già in corso in quel periodo, in relazione al fatto che 
secondo Pinsegnamento ciel Consiglio di Stato la regolarità contributiva deve 
persiste.re dall'oUèrtq all'aggiuçlicazioned1èha l'esclusione dalla .. gara. 
Anche tenendo conto di ciò, resta virtualmente il fatto che l' accctiamento 
dell'illegittimità di una situazione di '•DURC negativo" ormai esa\J!ito si presenta 
p~r sua nç1tur~ sempre m~rarnente. stru:tnentalè alla tutela di situazioni· soggettive 
derivanti dalla partecipazione ad una gara ad evidenza:pubblica. 
Tuttavia, stima il giudicante che i limiti della giurisdizione ordinaria dettati 
dall 'intrinsec~ ine:re.nza ad essa deWac.ceJtamento della situazione di regolarità 
previdehziale non possano dipendere dai motivi soggettivi che muovono 
l'azione, né dai profili <H connessione con un acce1trunento che. altri è chia.mato 
ad effettuare solo incidentalmente ed a altro iìne. 
L'eccezione di "ne· bis in idem" non appare fondata, sotto il solo protìlo serio per 
il quale merita di essere esaminata (non ·vi può essere ''ne bis in idem" tn~ 

processo cautelare tlefmito e giudizio di merito, p~rc.hé. il primo non ha. attitudihé 
~l giudicato in senso tecnico), che è quello del rapporto col giudizio 
amrriinistrativo, perchè sebbene consti in atti che, in modo che appare 
inappropriato, Capqdarco abbia già chiesto ai giudice amministrativo 
l'annullamento deJ DURC negativo, il Tar del Lazio, nella sentenza n.8370/2018, 
ha già dato atto espressamente che in quell'ambito ''non si pone tanto un 
problema di espressa impugnazione del OVRC, quailto piuttosto. di accertamento 
(incidentale) della regolarità del DURC da parte del giudice amministratìvo .. ,ai 
fini dello svolgimento del procedimento di .gara. rispetto al quale la regolarità 
della posizione contributiva costituisce requisito di partecipazione ... ... ". 
Identica affermazione compare in Tal' Lazio· n. 83 71/2018. 
Non consta che tali statuizioni, che escludono che i1 TAR abbia inteso arrogarsi il 
potere di annullare i DURC (cosa che peraltro ad avviso del giudicante non ha 
senso) invece che accettarne incidentalmente la legittimità, siano state 
impugnate. 
Il caso è già stato esaminato da Cass. SU n. 3169/10n , che in un Cé)SO in cui H 
Consiglio di Stato oltre a fare quello che gli competeva aveva anche annullato il 
DURC negativo, ha giudicato che il fatto che esso potesse aver esorbitato dalle 
proprie attribuzioni fosse itTilevante in rapporto all'interesse ali ' impugnazione 
dél terzo in punto <,li giudsòìzione, e ciò malgrado anche in quel ctiso l 'Ente 
Pl"evidenziale (in quel caso, la Cassa Edile) fosse in caus~, il che evidentemente 
ha prodotto il giudicato anche nei confronti di questo. 
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In buona sostanza, i'l giudicante non ritiene che dagli atti emerga. ~ttualmente l::t 
penqenza dinanzi al G.A. di un giudizio re~lniente volto a sentir propriamente 
annullare i DURC negativj, pendendo ·invece effettivamente solo domande volte 
a sentirli disappl'icare da quel giudice ai fini delle gare in questione. 
In ogni caso, ove così non fosse. il G.A. ad avviso del giudicante non avi"ebbe 
giurisdizione rispetto a quella domanda, ed il fatto che l' abbia in 
ipotesi realmente proposta dinanzi a quel giudice, non potrebbe esimere questo 
giudice, che la giurisdizione ritiene çii· ·averla, dal dovere di pf()nunçiatsi su di 
essa. 
Il divieto di "ile bis in idem~' addita ad abuso del processo la proposizione della 
stessa domanda davanti allo stesso giudice, che non può pronunciarsi· più volte su 
di essa nello stesso grado (cass. 7813/2014, 2064/99). La propos}zione della 
stessa domanda dinanzi a giurisdizioni diverse non è abusiva, e comporta solo 
che il giudice che ha giurisdizione deve e~ercitarla e l'altro la dovrebbe declinare, 
e l'eventuale conflitto si compone con i mezzi previsti dall ' ordinamento in favore 
del gindice inunito di g iurisdizione, e non con l'inammissibilità de.lla domanda 
proposta per seconda. 
Merita aggiungere· che in ogni caso non è neppure detto che i due giudizi 
debbano essere decisi in base aJle stesse identiche questioni rilevanti. 
Ad es-. Cass. SU n. 8117/2017e Cons. Stato n. 4801/2016 insegnano Ghe l 'istituto 
deiP invito a regolarizzare riguarderebbe solo i rapporti interni tra imprese ed 
Ente, e non necessariamente il l'apporto tra impresa e ·stazione appaltante e terzi 
concoin:enti, ·in particolare per quanto attiene al1!'1 veridicità 
cieli 'autodichiarazione iniziale; e sebbene paia che il giudice amministrativo, 
.nelrinterpret~re la nozione di •;violazione grave" contemtta nell'a.rt.80, co.4, del 
d.lgs n.S0/20'16, ai tini dell'esclusione, solga darle un senso pienamente 
coincidente con j presupposti di rilascio del P IJRC regolare, tale conclusione non 
appare aftàtto scontata, specie dopo che, come consta in atti. il Consiglio di Stato 
ha sospeso gli effetti della sentenza del Tar, facendo riferimento motivo obliquq, 
ma suggestivo, alla "consistenza delle irregolarità rilevate dall'/nps .... ed ai 
ptoj1li di compatibilità coi p rincìpi eurocomunitari che potrebbero porsi in 
relazione alla lettura della pertinente normativa così come avallata nella 
sentenza di prim·o grado ". Espressi.or'i che, se. si guarda al "StJcco'' della 
decisione im,pugnata. e come meglio apparh;à daWesame concreto .della 
fattispecie, paiono preannunciare una revocazione .in dubbio deW'idea che mere 
irregolarità formali pur atte a non consentire Pimmmediato con~rollo sulla 
regolarità cohttibutiva nei risttetti termini concessi per la regolarizzazione, 
poss.an.o giustificare l'esclusione da una gata pubblica. anche per ragioni che 
potrebbero· non rilevare ad altro 1ìne. 
1vferita peraltro ~gg.Ì\.mgere, in ,punto di ihter~sse ad agite in accertamento, come 
questo sussista a prescindere dall'esistenza attuale di contenziosi s41la legittimità 
della partecipazione di · a gare di evidenza. pubblica,. apparendo 
evidente, anche alla stregua della documentazione oggi prodotta, che ii periodo di 
" scopertura DURC" in atto tra il 31/8/20 l 7 ed il 4/1120 18~ gi'usto il fatto che in 
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dette gare la "regolarità èontrìbutiva'' deve esistere dall ' iJùzio alla fine, minaccia 
sistematicamente- la posizjone della società nelle procedure. in. corso_, e. le 
impedisce di assolvere agli obblighi di asseverazione giurata imposti dalla legge 
al riguard<). 
E se può ragionevolmente porsi in dubbio - cosa che non sp~tta a questo giudice 
appurare - che il g~udizio qui intentato abbia pleila attit.udine a proteggere 
!''interesse della società nei giudizi amministrativi pendenti, iù ragione del fàtto 
che, da tin lato) Part.8 del d.lgs. n. 104/2010 consente al giudice amministrativo 
di conoscere autonomamente in via incidentale dei diritti la cui esistenza s·i ponga 
come pregitJdiziale anche dove esso non ha giurisdizione esclusiVa (e Ji ce l' ha); 
e daWahtò, dei limiti ·soggettivi del .giudicato che in questa sede può prodursi in 
rapporto ai terzi cont1·ointeressati nel giudizio amministrativo; non per questo 
sembra potersi porre· in dubbio .l'interesse di nd una statliizione che 
avrebbe plausibilinente almeno efficacia riflessa, e c-he altrettanto plausibi1mente 
le consentirebbe di assolvere utilmente agli oneri di autocertificazione nelle 
procedure in cprso, e comunqlle di p.revenire l'ihtrapres·a a suo caric.o. eli ulteriori 
procedimenti di esclusiòne. 
L' INAIL appare .evidentemente difettare di legittimazione passiva, posto che 
nessuno dei due DURC impugnati rlsulta riguardare premi inerenti la 
contribuzione antinfottilnistica. 
Il capo {virtuale) di domanda col quale chiede accertarsi 
"l'adempÌt11ento delle obbligazioni di natura contributiva su di sé gni.vanti'~ 
~pp~re inaminissibile !!X art. l 00. c.p.c. 

gode pacificamente di DURC positivo dal 4/ l/20 18, e l'Inps non ha 
mai contestato che a quella data tutte le irregolarità formali o sostanziali etano 
stare sanate, n.é. svolge nelrattualità t1lt.eriori dvendicazioni c.ontributive. 
I .DURC impugnati~ c.ome m eglio si mostrerà inth, sono rimasti negativ i, e l'Inps 
difende il proprio operato rispetto ad essi, solo perché. Capodatco non avrebbe 
sanato nei termini previsti dall'mt. 4 del D:tvl 30 gennaio 2015 in·egolarita 
esistenti e rilevabili a1la .data del 31/8/20 l 7, di prima richiesta di DURC qa patte 
della Regione Lazio, ed alla data de1 27/9/2017, di seconda richiesta. 
L'esame degli atti consei1te di rico.st.ruire i fatti ) in modo forse più ordinato di 
quanto si sia fatto nell'espositiva, nei termini che seguono. 
La stazione appaltante Regione L~ io. chiese un. primo DURC il 3118/2017. 
La proceduta venne rupricata ai n. 8692005. 
Il giorno dopo, 119/2017, FIN'PS rilevò le seguenti irrcgolarit~ invitando 
Capodarco a sanarle ne l termine di 15 gg. previsto dali' art. 4. ci~.: 
a) omissione contdbutiva di €. 3 .284,17 su Frosinone pet indebita 

compensazione sulle me1i.silità contributive di agosto. sett~mbre eù ottobre 
2014; 

b) "squadramento'? degli. ·uniemens su Tuseolano per i rt1esi di marzo, aprile. e 
maggio 2017 (nell 'invito si scrive ·omessa denuncia, ma è chiaro che non era 
cosi., come meglio si vedrà infra); 
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c) omessa presentazione Uniemens su .Pomezia per i mesi di. gennaio, aprile e 
maggjo .2017 (anche qui .non era proprio cosi); 

d) €. l 0)36 di sanzioni civili maturate nella Gestione separata dei lavoratori 
autonomi. 

L ' irregolarità su~) a) non su~sisteva. Còn&,ta ih atti che la sede Irtps competente, 
dopo aver comunicato a Capodarco, il 2717/2017, che questa vantava w1 credito 
nei suoi confronti di €. 20.707,36 ·su Frosinone per il periodo gennaio 2013-
ottobre 2014, .l''aveva pOÌ tlUtdrizzata, iJ 9/8/2017, a. portare il credito in 
compensazione ~u F24, proprio su quelle mensilità, per le quali la sede lnps di 
fr()sinone aveva già emesso, il 13/2/2017 cd il 8/5/20 17,. apposite note di 
retti.fica. L 'Inps· di Frosinone lo confennerà poi con messaggio ciel 2/2/2018.. 
Il tàtto che la pratica inf01matica sia stata chiusa dali 'Il1ps il 4/1.0/2017 è 
all'evidenza irrilevante; non potendo ce1to l'Istituto additare ad omissione 
contributiva una omissione che non esiste dall'i.pizio solo perché chiude esso Ja 
pratica fuori termine. E tantomeno può oggi pretendere. con'ie fa, di rimettere 'in 
discussìone la legittimità dèl fatto che fosse stata autorizzata dai suoi 
stessi uffici a portarsi quel c.redito in compensazione. Tanto pit;l che e·sso ne diede 
ulteriormente a~o, çome si viene 'l vedere, non riproducendo la contestazione in 
questione .nel procedimento DURC successivo. 
Qualche ilTegolarità in punto di sub b) esisteva paçitlcamente. L ~IIlps l 'aveva già 
segnalata a Capodarco (o meglio al ~uo coosulente) il 19/5/2017 (per marzo), il 
15/6i2017 (per .apri le) ed il 15/7/ 2017 (per maggio). Il messaggio sub doc. 2'6 
fase. pa1te ricmTente (nota . ·lnps Tuscòlano del 2/21120 18) patla. di' una 
"squadratura') tra parziali individual.i e totali, Le comunicazioni originarie (doc. 2 
fase. parte Inps) p~u·lavano di "squadratm:e·" del s~ildo. Tale irrego.larità venne 
sanata fuori termine, solo il28112/20 17. 
L'irregolarità sub c) non esisteva per .i me$1. di apl'ile ~ maggio. Appare infatti 
pacifko tra le p~rti che a. Pomezia l 'ultimo dipendente era cessato il 3/3/2017 
sicchè non c,era nulla da denunciare. Quanto all'Uniemens di Pomezia di 
gennaio, in rea ltà .era stato a suo tempo pres.entalo ( do.c.23 fase. parte ri.corrente, 
~be .Proviene da1l'Trips e che lo dà per presentato il 4/5/20 l 7), ma presentava 
an eh' esso una "squadra tura" che . corresse fuori tetmin~ il 20/10/2017 
(doc 24)senza che ne fossero derivate conseg~1enze contributive. 
Al 15/9/2017 noli aveva. nemmeno pagato gli €. 1 0,3.6. Lo fece solo il 
29/9/2017. 
Il 27/9/2017 l'fNPS emise DURC negativo, ricevuto dalla Regione il successivo 
giorno 28, mettendoci anche Fin·egol arit~\ sub a). 
Ad avviso del giudicante,. al 27/9/201 7 non era in regola solo perché: 
a) non aveva conetto gH "squadramenti'' sugli Uniemens Tuscolanò; 
b) non aveva ancora corretto l'Uniemens di gennaio di Pomezia~ che era stato 

presentato, ma anch '.esso era ~'squadrato''; 

c) non aveva ancora pagato gli €.. l 0,36. 
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Lo stesso giomo 27/9/2017 la Regione (chissà perchè), prima di ricevere l'esito 
della precedente richiesta, chiese· un nuovo DURC, al quale'· venne dato if n. 
8978332. 
ll 29/9/2017 rinps rivolse a. un nuovo invito· a regolarizzare, simile al 
precedente; ma nel quaJe Pirregolaiit~ ~ub a) non compativa più (evidentemente 
si eraJlO accorti che quell'irregolarità non esisteva), e si aggiliùgeva !'.omessa 
denuncia di giugno per Tuscolano e 'Pomezia. La denuncia di giugno per Pomezia 
non .era dovuta perchè era chiusa da. tre me$L Per Tuscol.ano a gi'ugno si er~ 
riverificata la '"squadratura". 
Nei giorni sqccessivi Capodarco sanò g.li €. 10,36~ ed inviò l'Uniemens con·etto 
di Potnezia di genriaio. Restava solo la "squadratura" degli Uniemen.s di marzo, 
aprile maggio e giugno per Tuscolano. 
L'JNPS emi$e il 6/l0/20I7 DURC pos·itivo avente etJetto dalla stessa data 
(27 f7 /20 17) nella quale aveva emesso prima DURC negativo a l 3118/20 l7. 
Quando la Regione, il 3/11/2017, gliene chiese ragione, l'lnps dapprima, il 
23/11/2017, confetmò che il precedente DURC era negatiVo, e poi, il 7/12/2017, 
comunicò a Capodarco di av.er annullato il DURC positivo del 6/1 0/2017, perché 
a quella data c'erano ancora le "squadro.ture" di germaio su Pomezia. (sanata solo 
il20(1.0/2017, e quindi in ritardo anche in rappotto a:lla seconda procedura); e di 
marzo, apriie, niaggio e giugno su Tuscolano, che vennero sanate solo il 
28/12/2017. 
La rilevanza contributiva della facçendu risulta pressocbè nulla:. 
Dai controlli "sostanziali" resi possibili "ex post" dopo la trasmissione dei 
44flussi" volti a dar conto delle "squadr.~ture" risultò che non c'era ·Stata alcuna 
omissione contributiva, tranne· gli €. 46,00 su aprile per Pmi.1ezia, pagati il 
10/112018 (doc .. 27 fase. parte ricorrente), ovviamente neppure contestati, che 
sono poi risultati pure indebiti, perchè in realtà per quel mese Capqdarco era in 
credito per €. 515,41 (nota Inps Tuscolano del 29/3/2018, doc. 42. fase. parte 
ricorrente). 
Da tali controlli sarebbe alt1·esì. emerso un debito per Tusc;olano per giugho 2017 
di €. 285,00, saldato il 10/1/2018, ma questo non è mai 'Stato contestato nel 
secondo procedimento DlJRC; che contestò solo la ;•squadratura" della denun.cia. 
Non è un sofisma: se l'Inps avesse rilevato quel debito avrebbe dovutp assegnare 
a Capodarco il tem1ine per sanarlo. 
L; art.3, co.3 dél dm 30 genmiio 2015 prevede che lo scostamenta t1·a dovuto è 
non grave, e quindi non osta al rilascio del DURC, se di importo pari o intètiore 
ad €. 150,00, sicche la tardivìtà del l~. regolarizzazione delle altre sorru11e non era 
ostativa aJ rilascio dei DlJRCpositivo, nella prima procedura né hella seconda. 
In pratica, la condizione DURC-negativa veriHcatasi tra il 31/8/2017 ed il 
4/1/2018 trae esclqsiva ragione utile d.agli ~~squadram~nti ;' verificatis'i. a gennaio 
su Pomezia, e da marzo a giugno su Tuscolano. 
Sebbene i ' Inps non contesti specitlcamente che si trattasse solo di una questione 
di inserimento di cmlici fiscali, !''assunto di parte ricortente per etti 
Finconveniente tech1co rion avrebbe potuto generare. alcuna questione di 
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acceitamerito della contribuzione dovuta "cozza" col fatto che I'Uftìdo affermò 
sempre; e. senza contestazioni, che ['inconveniente non conse.litiva la 
conciliazione tra parziali .e totali, e col fatto documentato che il consulente di 

si sia poi dato carico della conciliazione e del successivo coritroll.o del 
suo esito contabile. Quegli errori~ plausibilmente,. generarono un problema di 
esatta ricostruzione del contenuto delle dichiarazione.. 
Sulla <:;ohsistenza di tali ''squadramenti" non si sa molto in .causa, se non che essi 
impedirono ]'·accertamento certo ed immedia~o di una. clifferertza contributiva di 
€. 46,00 poi risultat.a fasulla su apr.ile Tuscolano~ e di €. 285,00 effettiva su 
giugno Tuscolano. Non si sa neppure se ci fosse nesso tra il problema contabile 
ed il mancato pagamento di quei saldi, visto che per gli alù·i n1~si c'erano gli 
stessi errori~ ma le dichiarazioni erano esatte. 
Ed infatti sia il Tar che il collegio investito dal reclamo hanno dato ragione 
all'Ihps sul mero rilievo! oggi riproposto dalla. difesa deWistituto, che 
:''solamente con la presentazione di {ma denuncia correttq e completa l 'Ente 
Preyiden4iale è messo nella condizione di controllare e quantificare i contributi 
dovuti''. 
Il giudicante lascia· volentieri al Consiglio di Stato, al quale a suo avviso il 
compito spetta, stahilit.e. se "Squadtature" di questo tipo e di tale rilevatlZa 
possano giustificare· l'esclusione di un concorrente da una o più gare pubbliche 
del valore di decine di mmoni di euro. 
Per qu~nto gli pertic:,me, ossia sul piano dei rapporti jntemi, ritiene di dover 
ossei"\rare che poiché: 
a) la stessa espressione ''documento ·di regolarità contributiva" rimanda 

letter(l.lmente all'idea che "conti" eh~ ·Si sia ih regola con gli obblighi 
contributivi e non necessariamente col rispetto rigoroso delle forme della 
denuncia contributiva; 

b) il DM 30 gennaio 2005 esclude chlatan.1ente che. qualunque irregolarità negli 
adempimenti richiesti osti a:l rilascio del DURC; stabilendo piuttosto all 'art,3 ~ 
co.l che ''la verifìca .... tiguarda i pagamenti dovl!tt dall'impresa .... ", ed 
àll'.art.3, co.3 che non osta al rilasdo del DURC uno scostamento non grave 
tra somme dovute e somme pagate; 

c) il DM non ha espresso riguardo alle violazioni non inerenti 
alPinadempimento sostanziale di obblighi contdbutivi, se non alf'art.8 che 
rirrtai1da ad un aHégato A nel quale non compare la violazione delle 
disposizioni regolamentarì di compilazione delle denunce contributive; 

ci si deve domandare quale sia la base nmmativa della presunta attitùdine 
ostativa al rilascio del DURC del tipo di 'irregolarità meramente formale rilevata 
ed effettivamente esistente. 
E sebbene un a,pprocdo strettamente letterale possa apparire, non .appagante, 
potendo apparire non ragionevole che si' rilasci il DURC ad un soggetto che abbia 
omesso una .denuncia cont1.ibutiva dovuta, non per questo appare co·nvincente 
l'equipar~ione con la presentazione di ll,(la ·denuncia viziata da un er1;òre nella 
quahtifiqaijone del coi1tributo dovuto, reso di per sé evidente da una sfasatura tra 
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parziali e totali, cosa che non consente nemmeno, a rigore, di parlare .di 
denuncia 'infedele (e t<llltorneno omessa)~ postò che in linea di principio .l'Inps; 
svolgendo gli opportuni accetiamenti. se la contabilità aziendale è in ordine: 
pbttebbe ·verificare da ·sé dove sta l'en·ore, ed a quanto ammonta il contributo 
effettivamente dovuto çhe sia superiore al dichiarato, ed in tal caso peraltro· si 
genererebbe un iter nel quale sarebbe eventualmente emessa una nota di. rettifica 
che potrebbe essete contestata, con etlètti impeditivi del dtitlto del rilascio del 
DURC ai sensi dell'art.3', co.2, lett. d) e e) çlel dm. 
L'illogicità della conclusion~ che quì si avver.sa appare invero· resa palese dal 
iàtto che anche se, in ipotesi~ la denuncia fosse stata ritenuta nel suo contenuto in 
ipotesi ricostruibile &pertamente ermnea, n~I senso che dal suo esame l'Inps 
avesse ritenuto possibi'le verificare ·çhe il çori.tributo dovuto era sùperlore a queLlo 
dichiarato, non per qttesto Plnps. avrebbe potuto dtìutare il DURC, ma avrebbe. 
dovuto emettere un verbale di accettamento o una nota di rettifiça che avrebbero 
potuto essere impugn~ti in sede &mministrativa o .giurisdi'zionale con effetto 
impeditivo del mçmcato rilascio del DURC. 
Una diversa interpretazione del sistem~ ·che cnn il pretesto della nece.ssita che 
l'accertamento sia fntt;o '~in tempo reale'\ consentisse all'Ente previdenziale di 
negare il r il asCio del DURC sulla base di inadempienze solo presunte. ed 
accertate Il per lì in modo potenzialmente arbitrario (e quante volte capita alle. 
imprese di piegarsi al pagamento di contributi che. poi risultano non dovuti, so1o 
per ottene(e quel benede11o document<)) ed. a prescindere dall'emissione di atti eH 
·àçcertamento. suscettibili di tutela anuninistrativ.a e giurisdizìonale, si porrebbe 
ad avviso del giudicante in conclamato contrasto con la necessità inderogabile 
posta da Cost.Jll riguardo .all\1 gius.tiziabilità deJle situazioni giuiidiche 
soggettive, spede. Jaddove si .accetti l' idea che poi in sede di giustizia 
amministrativa su una gara pubblica, ìl tutto si risolva in. un apprezzamct1to del 
tutto estrinseco e formale deJFopernto dell'Ente, come se la procedura .DURC 
çostitu,isse svolgimento di una attività autoritativa~ invece che in un compi'uto 
accertamento di merjto sulla sussistenza della violazione. 
ln tal senso, ed anche per necessità costituz1onale, l'art.3, co.2, lett. d) e e) del 
DM pare invece rendere palese, almeno in linea di princ'ipjo, che l'lnps può 
rilevare in sede di procedura DURC so't-o inadempienze che abbia già 
f01malmente accertato e comunicato, senza che il contribuente abbia a ciò 
tempestiv~mente reagito con i prescritti rimedi amministrativj e giurisdizionali. 
Una diversa interpretazione del sistema integrerebb.e invero un chiaro 
aggiiamento del principio, espresso dalla disposizione in (juestione~ che H DURC 
non può essere negato nemnieno per una .inadempienza contributiva sostanziak, 
se questa è controversa in sede di contenzioso :amministrativò o giudiziario; cosa. 
che implica che al contri'buente d~v'essere stata data la possibilità di contestarla. 
Rovesciando ·i l ragionamento~ riesce diftìcile non giudicare stravagante l'idea che 
le imprese possano imporre all'lnps il rilascio del DURC cJi fronte al più fondato 
degli accertamenti di inadempienza Gontributiva gtavis'sima, semplicemente 
proponendo il più pretestuoso dei ricMsi amministrativi, per poi impugnarne 
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t'esito, fino al passaggio in giudicato della sentenza (salvo autorizzazione del 
giudice all' iscr~ione a ruolo); e per converso· debbano onorare iinporeriti ·il più 
arbiti·ai"io dei rilievi formanti oggetto ·dell'invito a regolari;r..zare~ pena la paralisi~ 
salvo r esito del futuro giudizio. 
Il sistema nonnativo mostra inve,c.e di perse~uir~ un bilancianiento tra la 
neccs·sità di ~ccerta:mento immediato della situazione contributiva de li 'impresa e 
la necessità che il contribuente non si veda negare il DURC per inadempienze 
inesistenti~ dando per esistenti le violazioni già acçertate e co.munic~te. alla data 
della richiesta (neHa q~1ale la situazione viei1e~ per cosi dire, come dice la difesa 
qe.IPTnps, "fotografata~'}, o risultm1fi come tali da autodichiarazioni, con atti 
contro i quali il contribuente non abbia a quella data azionati i rimedi. 
Anche alla luce di. tale ricostruzione complessiva del sistema, negare il DURC 
solo perché il contribuente rton è stato in grado in 15 giorni di mettere capo ad. 
una ihcongruenza intrinseca di=. qualche denuncia contributiva, oltre a4 apparire 
Hlegitt imo per mançanza dì fondamento normativa (e le cit'colari rion sono fonti 
di dit·itto oggettivo,:. Cass. 15482/2018, l 0595/20 16), appare anche 
contraddittorio ed in-icondueibil.e a qualunque riconosc.ibile canone di 
razionai ità/ragionevo lezza_. 
I :OURC sono attestazioni di scienza e non atti autoritativi né negoziai i produttivi 
di effetti propri sicchè applicare ad essi la categoria del! 'annullabilit~· n9n ha, ad 
avviso del .giudicante, senso. 
IL DURC negatjvo 8692005 c l'annullamento del. DURC 8978332 vmmo 
dichiarati illegittimi. 
L 'ultimo .capo di domanda col quale la societù ricOITente chiede di e:;sere 
rimborsata delhi somma di €. 3.284,35 appare infit'le fondato. 
La società ricotTente ha documentato di aver pagato quella somma H 28/9/2017 
(doc.19) e .si è già sopra osservato che tG(le pagamento non era dovuto, perché la 
soci et~ er~ già stata ammessa dallo stesso Istituto a portarsi· in compensazione su 
quelle ·poste un credito di pari importo. 
L.'Jnps si difende sul punto assumendo che l' lnps avrebbe rimborSato anche la 
somma in questione nell'ambito della composizione bonaria della controversia 
insorta tra le patti riguardo alla pretesa qi di vedersi 1iinborsare gli €. 
372.026,83 che aveva pagato ai propd dipendenti di 17rosinone nel2012 al posto 
dell ' Inps; componimento, che giusta la sentenza di cessata materia del 
contendere risultante resa dat Tribunale di Frosinone il 31/10/2018, sarebbe 
avvenuta mediante autorizzazione di a p01tarsi tale credito ili 
compensazione su una. posta apetta di agosto 2012 su Tuscolano. 
Osserva il g1udicante che sebbene dalle stesse allegazioni di sui capi 
22 e segg. del ricorso ::;embri indicato un collegamento tra la predetta pos.ta e la 
posta. ereditaria di €. 20.707,36 d.aJla quale scaturì la somma ehe si 
porto in compensazione sul debito su Frosi:none per -i mesi di agosto-settembre­
ottobre 2014~ al capo 24 si precisa che quel saldo venne accertato dalla sede 
frusinate per il periodo gennaio 2013-ottobre 20i4, e tanto. risulta confermato da[ 
doc. l .l fase. parte ricorrente .. 
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Dalla documèntaz.ione inerei1te il rimborso. degli €. 372.026,83 risulta invece che 
la questione sì compose con un conguaglio tra i TFR anticipati e«;! il debito della 
società su Tuscolano del mese di agosto 2(512. 
Pertanto~ anche a dare per pacifico per incontestazione che. s1 s1a poi 
portata il credito di €. 372.026,83 a compensazione sulla matricola Tuscol~o 
dello stesso mese, la vicend~ 1i sulta neutra rispetto al documentato pagamento 
indebito di €. 3 .28435, che vanno pertanto restituiti con gli àccessori di c i..ti 
alf'art.16,. co.6, dèlla legge n.412/91 dalla domanda al soddisfo, 
Poiché nell'economia della causa la questione della legittimità del D1JRC 
negativo appare del tutto preponderante, e su tale questione questo giudice ha 
ritenuto di còiitraddi.re glì arresti precedenti, oi sarebbero tutti i presupposti per 
una compensaziohc fondata su .. rèvirement" ex art. 13 del d.lgs' n.l 62/2014. 
Poiché tuttavia l'lnps ha ingiustamente resistito sulla restituzione degli €. 
3.284,35, àd esso si pongono a emico un terzo delle.spe5e. 
Comp.ensazione integrale rispetto all ' lna·il perché, pur sostenendo fondatamente. 
il proprio -difetto di legittimazionc passiva,. ha formulato anch'essa una eccezione 
di itiammissibilit"'à del ricorso per vioiazi.one de1 "ne bis in idem" utile. alla 
consorte previdenziale ed infondata. 
Tali i motivi della decisjone in epigrafe·. 
Cosi deciso in Roma 11 14 febbrçtìo 2019 

IL GtUDICE 
(dr. Dario Conte) 


