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proposto dall'appellante: 
AG EN—RATE 151InZIONE PRCVINC-1ALE LUCCA 
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2011 IRPEF-ADD.REG 2005 
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2011 InPEr-ALTRO 2000 
2011 IVA-ALIQUOTE 2C06 
2011 IRAP 2006 
2013 IRPEF ADD.REG. 2010 
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74/2014 RGA 

Svolgimento del pio( esso 

L'Agerzia delle Entrate di Lucca emetteva nei confronti di 	 quattro avvisi di accertamento 

re ativi ai periodi di impOSta dal 2004 al 7007 recuperando a tassazione IVA, IFAP, IRP:f e contributi 

previdenzizili, 

iNfeil'indica-e gli elementi di fatto a sostegno dell'atte iM3Ositivo, l'Agenzia faceva rinvio agli esiti degli 

accertamenti condotti dalla Guardia d Finanza che avevano portato alla redadone di processi ve-bali di 

colstatazione. Ou'itlui..leva affermando che il 	aveva svolta attivita imprenditoriale (e.comme•ce 

su niattafnrm13 eBav) onletterd0 Ci tenere la contabili:à fiscale, ocLultdoida l fisco rnater 3 imponibile e 

• .,quindi evadendo le imposte dovute. 

s.  
Avverso tali avvisi il . 	proponeu distinti ricorsi (poi riurin in trattaione) innanzi alla Comm ssione 

tributaria di Lucca che, con stntenza 75/C4/2013 - pronuncia:a in data 13.3.2013 e depositata h data 

8 .2013 lj accogl evo annullando li dii irnpositivi. 

Rilevava il giudice provinciale :he con riguardo 31 periodc di imposta 2004 il VolJerie d'dffari accerUto 

tramite verifiche bancarie era talmente modesto (euro 5...857) da essPre incompatibile per e.nti:à can 

dello svolgimento in modo professionale dì attiv'tà commerciale. Con riguardo poi a tutte le 

annualità in contestazione, il giudice provinciale ri;eneva che gli avvisi di accertamento erano affetti :la 

vitiu di motivazione. 

Con ricorso in appello th-prqita*.o il 13.4.2014 e rituolmente e tempestivamente nOtific.di.o, l'Agenzia de le 

Entrate di LICCE impugnava la p-edetta sentenza, e ceduceva che: 

il giudice aveva erroneamente ravvisato viz o di motivazione dell'ano impositivo, non sussistente 

perchè ciascun avvis0 di accertamento aveva richiamato il correlato processo lierbale di 

constatazione (notificato a SJO tempo alla controparte), zd esso facendo rinvio; 

il giudice aveva eri-onedmeille omesso di valutare e prove relative all'esercizio, da parte del 

,di tività commerciale cont nuativo. prove costituite da tdbuldli cii.cuisiti presso eBay (da 

cui lisul:ava un elevato numero Ji operazioni effettuate dal contribuente n& periodo 2005/2007) e 

da articoli di stampi di settore (da cui si evinceva che il 	era rivenditore di bottigliette di 

liquori da collezione', stampati che in calce peopcnevano rnanchette pubblicitarie in cui, ancora ora 

volta, egli SI proponeva Come venditore e scambista ci tai oggetti. 

Chiedeva Fintewale riforma della sentenza di prilliu grado. 

Si costituivo in giudizio il contribuente e deduceva che: 

• :on riguardo al per odo di imposta 2004, l'accertamento — oltre che carente di motivazione — 

isultava anche sforrito di prova perché muto S3lo SU verifica bancaria di versamenti e prelievi di 

.rripurti mini-nali e non anche da accertamenti presso e8ay; 

• con riguardo alle altre e nnualiti ribediv3 la carenza di motivazione degli avvisi di accertamento 

percne i proces.z,i verhali di constatazione *lena Guardia di Finanza, riellidtriag con rinvio per 

relotionem, lon recavano in allegato i tabu ati acquisti prorn il eiNtore della piattsfOrma di e 

commette, ré tali tabulati erano stati versati n atti durante il Processo tributa-io di primo grado. 

Chiedeva il rigetto dell'appello previa discussione in pubblica udienza. 

r"I
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All'udienza del 20.5.2016, l'uff cio erariale chiedeva rinvio non avendo avuto notizia che la causa sarebbe 

stata Cenata in pubblica udienza. La Commissione regionale rinviava a nuovo ruolo. 

All'udienza del 13.;2,2016, la causa veniva discuSsa e trattenuta in decisone. 

Motivi del ia deciskine 

Occorre analizzare distintamerre gl avloisi di accertamento. 

Quello reldtivu di 2004 (T8K010403143/2U.10) Si fonda esclusivamente su verifiche bancarie operate dalla 

(:113arcli3 di Fin3r1za, all'esito della quali.si C accertato cie erano stdti er feltuati versamenti SU conto (non 

giustificati dal mntribuente) per Euro 5.857 e nrelavarnenti (non giust.ficati dal contribuent0 per 5,153, 

Con riguardo a tale annuali:à non vi soro dati e not 2ie acquisiti presso eBay fejt che sarà per le successive 

annualita). 

in mancanza di qualsiasi altro elemento circostanzia.e cne consenta di ricondurre tali versamenti e 

prelevamenti ad opeidLion Lorrimerciall sv3Ite in modo professionale, assolutamente arduo è sostenere 

ch pCsi ci910 avvenuti nell'esercizio di impresa di fatto con conseguen:e ocuulltddien io al fisco di rrateria 

imponibile ed evasione di imposta). 

L'avviso di accertamento T(010403143/2010 è pertanto viziate da carenza di motivazione conseguente a 

carenza di prova. 

L' ovvio di accertanento T8K01C202813/2011 relativo al 2I.JUS h3 invece motivazione congrua e non .-isulta 

altrimenti v iiath 

Quanto all'indicazione delle ragioni di fato su cui poggia, esso fa rinvio l nrcresso verbale di constatazione 

redatto il 1).2.2010 e soprattutto a quello redatto il 9.12.2011 dalla Guardia di Finanza; in quest'ultimo. in 

particolare, vere adeguatarnen:e spiegato ci aver acquisito presso eBav Eu'ope sarl — nell'ambito di una 

indagine sui profitti da e-commerce - la lista dei rapoort commerciali intrattenuti dal soggetto agente con 

nickname 	e 	 , di dvel Lunstaiato che nel 2005 costui aveva elettuato (ccn il nicknarre 

un eleva? 'sii-nn n 'mero di vendite in e-commerce per cornpFessivi Curo 72.387. Dettu susciti), 

identificato nel 	, in sece di cortracdittorio con la Guardia di Fina nye pur negando di aver svolto 

attività d'impresa non contestava invece la -iferibilità a se cei predetti nickname. Al processo verbale di 

constatazione veniva allegato l'elenco delle operazioni trasmesso in file da eiSay Europe sart e quindi 

ripu:I.Gilu in uno schema redatto dalla GLardia di Finanza, con il dettaglio di ciascuna di esse (data. oggetto, 

r.rbporto, acquirente!. 

VenvanD poi effettuati accertamenti haneari dai quali risultaw.no {ingiuslificati, perché non 

alternat van-ente spiegati d3I contribuente privo di attvita lavorativa altro} ertrate per F.Jrn 	098 e 

uscite per Euro 53.588. 

Il processo verbale di constatazione, assolvendo ex lege la funzione ci documentare per iscritto atti e fati 

zoinpLiti del pubblici uffi:iall o svoltisi alla loro presenza, é atto pubb ico e fa piena prova fino a querela di 

lakr di quanto in esso attestato. 

I contribuerte ne ha avuto cognizione, è stato mpssn in condilione di con:estarne in modo .specifico 

Juntuale i contenuti con riguardo alle sirgolc operaz oní commerciali ivi elencate ciò mar ha fatto i.se nnn 

legando genericamente celi svolgere di fatto alività di imprenditore commerciale). 

3er importo complessivo delle vendite effettuate ed Elevato numero di operazioni intrattenute nella 

annualita, non vi è dubbio che il Di Cosc o ha di tatto svolto attivi:à di impresa commerciale con 

conwgiienti ohbighi fic1i (che sono rimasti inadempiuti, 

r  Dipaffirmento 
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Cosi deciso in Firenze i 1 .12.2016 

Il Presi nte 

Analoghe. considerazioni possono essere ripetute ccn riguardo all'avviso di accertamento 

-8K01C202819/2011 relativo al 2006, durante la quale annualita - secondo gli accertamenti svolti dalla 

Gudrdid iii Finanza - risultavano effettuate vendi:e in e-commerce per Euro 69.197, men:re dagli 
•,1/4 

accelarnent baicari risultavano (iniustificati, per:hé nort dlterricitivtimente spiegati dal .-_ontribucnte 
4 	• 

pèl.vo di attività lavorativa alt(a) entrate pPr Furn 56 766Q uscite per Ero 56.326, 

	

' 	COIT riguardo, invece, 

• P-  motivazione. 

	

r:. 	i 
-Male atte richiarnd bd esso fawndovi 

cnneatp:inne redatto dalla Guardia di Finanza in data 15.2.20/0 (divel.su, e assai più asciutto in punto d 

argomen:azione, da uelIo successiv3 redatto i 9.12.2011, cii cui si fondano gli accertamenti degli oltr 

periodi di imposta). 

In tale processo ve•bale di corstatazione non vengono indicate le singole operazioni di e-commerce 

effettuate da contribuente sicché egli nor è stato messo in grado di poter controdcdurre sulla continuità di 

esse, sulla abituafita, sulla profe5iunklitel che sono requisii] fendanti la figura dell'imprenditore 

c3mnerciale, rnr ri che ne consegue in terna di obEfigh; di tenuta della con:abilità e di j1 ieri d'imposta. 

pur sia vero che successivamente - ma solo in corsc dì giudizio di ;rippiio - sono Itati depositati i 

tabulati delle operazioni di e-commerce forniti cal gestore ci e6ay, ciò ootrebbe valere ad integrare la 

dimostr32ione (e cioè la prova) del fatto, ma noi-  ad escludere il vizio formale di carenza di -notivazione 
dell'dtto imposItivo che lo rerde legttirno  a monte. 

La sentenza di primo grArin va dunque parzialmente riformata con riguardo agli avvisi di deLerlamento 

TU0IC2C2813/2011 relativo al 2005 e T8K01C202819/2011 relativn af hIng (che la comnissrone 

tributaria regionale, ozr le ragioni su esposte, ritiene legittimi), e confermata invece con riguarcb agli avvisi 

di accertamento T8K010403143/2010 relativo al 2004 e T8<010402282/2010 relativo al 2007 (che la 

Currirnibsfone regionale ritiene affetti ca vizio di motivazione). 

Stante la parziale reciproca\soccnanwo_omhrirzA, le spese di gi_idi2io vengono (Ompensote. 

la Commit,Siurle lannaria reglona e accog ie rappello limitatamente agli avvisi di accertamento relativi al 

7MS e al 20O. Spese compensate. 

all'avviso di accertamento T8K01040228,1/2010 relativo al 2007 sus3iste vizio di 

integrale rinvio, senza nulla aggiungere) il processo verba e d 
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